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Philip EGETENMEIER*

Inschriften aus Milet II: Neues zu den Temeniten.
Drei kaiserzeitliche Vereinsinschriften

ZUSAMMENFASSUNG: Der vorliegende Beitrag enthélt drei neue Inschriften aus Milet, die samt-
lich einen Bezug zu den Temeniten aufweisen. Mit den neuen Inschriften liegen nun auch Zeug-
nisse aus der Kaiserzeit fiir diese enigmatische und nur in Milet anzutreffende Vereinigung vor.
Es handelt sich jeweils um Namenslisten, die spiter um Nachtrdge ergénzt wurden, weshalb
speziell diesem Phanomen auch bei dem bereits publizierten Material nachgegangen wird. Nach
Besprechung der neuen Inschriften folgen einige abschlieBenden Uberlegungen, in denen auf
Basis aller bekannten Temeniten-Zeugnisse versucht wird, eine Erklédrung zu den Hintergriinden
dieser Namenslisten und dem Charakter dieser milesischen Vereinigungen anzubieten. Von be-
sonderem Interesse sind zudem die Stephanephoren-Datierungen (Lucius Malius Reginus und
dessen Sohn Lucius Malius Saturninus) sowie ein sehr frither Beleg fiir einen archisynagogos.
SCHLUSSELWORTER: Milet, Temeniten, Vereinswesen, Namenslisten, stephanephoros, archi-
Synagogos.

Die Zeugnisse zu den Temeniten aus Milet wurden erstmalig systematisch von P. Herrmann untersucht.!
Seitdem kamen zwei Neufunde aus Milet hinzu, die von W. Giinther publiziert wurden.> Da es sich bei
den Zeugnissen grofitenteils um Namenslisten handelt, bleibt der Charakter der Temeniten-Vereine
enigmatisch. Die Selbstbezeichnung legt einen Kult-Verein bzw. einen ,Heiligtumsverein‘ nahe, dessen
Angehdrige sich primir der Pflege eines eigenen temenos verschrieben hatten.? Allerdings wird besonders
in der jlingeren Forschung immer wieder unterstrichen, dass Vereine in der Regel tiblicherweise nie nur
einem einzigen Zweck dienten.* So zihlten neben dem Gétterkult auch Geselligkeit und Kommensalitit
ebenso zum Vereinsleben wie das gemeinschaftliche Organisieren von Bestattung und Totenkult fiir
verstorbene Mitglieder.®> Die bisher bekannten Temeniten-Inschriften datieren samtlich in die ersten bei-
den Jahrhunderte vor Christus. Im Folgenden werden nun drei jiingst entdeckte Zeugnisse aus dem 1. Jh.

* Dr. Philip Egetenmeier, University of Toronto, Department of Historical Studies, 3359 Mississauga Road, Mis-
sissauga, ON, L5SL 1C6 (philip.egetenmeier@uni-hamburg.de | ORCID: 0009-0001-4977-0650).

' Zu den Temeniten: Herrmann 1980b; vgl. I.Milet VI 2, p. 93; Fontenrose 1988, 148-151; Carbon 2013, 28-29;
Harland 2014, 285-287.

2 Giinther 1995; zudem noch eine kurze spithellenistische Weihung aus Mylasa (Bliimel 2004, 13, Nr. 15 Eftvuyog |
gdynv | kal ol Tepevitar) mit Delphin-Relief und moglicherweise die fragmentarische Namensliste I.Milet VI 3, 1362.
Aus der Erwdhnung der Temeniten leitet Carbon 2013 den milesischen Bezug ab und argumentiert, dass das Relief
auf Apollon Delphinios anspiele, da Apollon auch stets in der Reihe der aufgezdhlten Gottheiten bei den bisher
bekannten Inschriften anzutreffen ist (s. u. Anm. 14).

3 Harland 2014, 286 zu den Temenitai als ,,members of a sanctuary-association®, denn die Selbstbezeichnung
»evidently refers to the group’s maintenance and use of its own sanctuary or shrine®.

4 Hierzu Harland 2003, 55-87 und zuletzt Gabrielsen — Paganini 2023, 7-8 und mit weiterer Literatur.

5 Auch bei den Temeniten wird man daher voraussetzen diirfen, dass sie der gemeinschaftlichen Grabpflege fiir ihre
verstorbenen Mitglieder nachkamen und sich zu gemeinsamen Gedenktagen trafen. In diese Richtung deutet auch
der archdologische Kontext einiger bereits bekannter Temeniten-Inschriften, welche in den milesischen Nekropolen
gefunden wurden. Ein Teil dieser Steine wurde dort spater wiederverwendet und mit Grabinschriften versehen (Herr-
mann 1980b, 239; Glinther 1995, 51-52). Dass es sich bei den Temeniten um eine Vereinigung handelte, die primér
oder ausschlieBlich einen ,,caractére funéraire* besall (Bresson 1999, 502), wird man jedoch nicht annehmen wollen
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n. Chr. vorgestellt. Von diesen ist die erste Inschrift nur auf Basis von Indizien mit den Temeniten in
Zusammenhang zu bringen, wihrend die beiden anderen Texte explizit die Selbstbezeichnung ,Teme-
niten‘ aufweisen. Bei allen drei Inschriften handelt es sich um Namenslisten, die jedoch hinsichtlich ihrer
Gestaltung und der anzutreffenden Namen viele Fragen aufwerfen. Auch gilt es, auf Basis der neuen
Texte erneut das bereits publizierte Material in den Blick zu nehmen. Dass alle drei Texte zusammen
publiziert werden konnen, geht auf eine Reihe gliicklicher Umsténde zuriick. Bei der Milet-Kampagne
2023 entdeckte das Team um K. Harter-Uibopuu einen Stein (hier: Nr. 2), der sich spiter als Temeniten-
Verzeichnis erwies. Gleichzeitig iiberlieBen uns W. Giinther (Nr. 1) und M. Adak (Nr. 3) freundlicher-
weise zwei weitere milesische Stiicke zur Publikation, die ebenfalls einen Bezug zu den Temeniten auf-
weisen, so dass eine separate Besprechung dieser drei speziellen Inschriften notwendig und sinnvoll
erschien. Fiir den Zugang zum Material, die Publikationserlaubnis und die Unterstiitzung danken wir
neben der Grabungsleitung, Christof Berns (Hamburg) und Christine Ozgan (Istanbul), vor allem auch
dem Direktor des Museums von Balat, Baran Aydin, und der Kommissarin Hasibe Akat Islam (2023).°

1) Vereinsinschrift aus dem Jahr des Stephanephoros Reginus

23/111 (Inv. 1981). Aufgenommen von W. Giinther 2008 in einem Grab auf dem Zeytintepe; dort laut
Volkmar von Graeve in Drittverwendung verbaut (Mitteilung Giinther). GroBer Block aus fein- bis mittel-
kornigem, hellgrauem Marmor; H 60,5 — B 43 (oben) / 43,5 (unten) — D 20,5 cm; Rand an allen Seiten;
oben und unten Zapfenlocher; an allen Seiten mit einem Zahneisen abgearbeitet; Riickseite unbearbeitet;
Aufbewahrungsort heute: Steindepot in Balat.

Drei unterschiedliche Hénde:

A, Z. 1-16 (Vereinsinschrift): vorgezeichnete Linien oberhalb und unterhalb der Buchstaben ab Z. 4; BH:
2,3 cm (oben), abnehmend bis 1,5 cm (unten); ZA: ca. 1 cm (in Z. 10-16 jedoch kleiner, teilweise nur 0,5
cm); Buchstaben mit Apices; A mit gebrochener, gekreuzter Querhaste; Q geschlossen;

A, Z. 17 (Nachtrag): links eingeriickt aufgrund der Reste der dlteren Inschrift; keine vorgezeichneten
Linien; Buchstaben bei weitem nicht so tief ausgearbeitet wie in den Zeilen dariiber und mit anderen
Formen (keine Apices; Schrégstrich des N nicht bis zum unteren Ende der rechten Haste; kursives Q; A
mit gebrochener Querhaste, BH: 1,2-2,0 cm (ungleichmifig);

B (Altere Inschrift): urspriinglich wohl auf dem ganzen Stein, wo man vereinzelt noch minimale Reste
von Buchstaben erkennen kann; lesbar erst unterhalb der ersten 16 Zeilen der spéteren Inschrift, bes. an
den Rindern; BH: 0,8—1,0 cm; Buchstaben apiziert.

Fiir die Vereinsinschrift (A, Z. 1-16) wurde eine éltere Inschrift von dem Block getilgt, von der jetzt nur
noch unterhalb der Vereinsinschrift vereinzelt Buchstaben zu erkennen sind (B). Zu einem spéteren Zeit-
punkt wurde noch ein weiterer Name (A, Z. 17) in groben und nicht sehr tiefen Buchstaben nachgetragen.
Hinsichtlich des Layouts der Vereinsinschrift war der Steinmetz um ein moglichst gleichméBiges
Schriftbild bemiiht, was ihm allerdings nicht zur Ginze gegliickt ist: Die ersten drei Zeilen wurden noch
mit freier Hand eingemeifBelt, danach schien ihm jedoch aufgefallen zu sein, dass es zunehmend zu
Schwankungen in Héhe und Position der Buchstaben kam. Ab Z. 4 nutzte er dann vorgezeichnete Linien,
die offenbar Zeile fiir Zeile zusammen mit dem Text angelegt wurden. Wiren sdmtliche Linien auf einmal
gezogen worden, wére ihm wohl aufgefallen, dass die Linien von links nach rechts abfallen und nicht
immer vollstdndig parallel verlaufen. Im Ergebnis fallen die Buchstaben daher auf der rechten Seite
teilweise mehrere Millimeter grofler aus als auf der linken Seite (etwa Z. 4). Die Fortsetzung dieser

(vgl. die Kritik von A. Chaniotis, EBGR 1997.38).

¢ Fiir hilfreiche Diskussionen und Hinweise im Zusammenhang mit dieser Publikation danke ich zudem Mustafa
Adak (Antalya), Jaime Curbera (Berlin), René Czeitschner (Hamburg), Norbert Ehrhardt (Miinster), Wolfgang Giin-
ther (Miinchen), Klaus Hallof (Berlin), Kaja Harter-Uibopuu (Hamburg), Ann Lauren Osthof (Hamburg) und Julian
Gabriel Schneider (Hamburg).
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Ungenauigkeit fithrte dann mit der zunehmenden Schriglage der Schrift dazu, dass die Buchstaben in den
unteren Zeilen kleiner wurden und am rechten Rand (o in Z. 12 und 14) gerade noch ihren Platz fanden.

A) Vereinsinschrift
Gyodfi Toxn" &l otepovn-
@bpov Pnyeivov, unvog An-

vac.

vodvog, igpatevodong

4 Tokeviag Teptiag, 6 xpv-
covopog 10 dedtepov Map-
kog IMakdviog PAGPOg Gvé-
ypayev Tovg EmoeAddv-

8  1eckat’ €0dOKNGV TNV Td-
viov: ¢ Aoviciov Tepokhé-
ovg, ¢ T'diov Thiov Aloyivny,
I'diov Zriov Kéiepa, Nikiavy

12 Zooipov, ToHywva Amorro-
d6tov, Avtinarpov Toyw-
vog, Mnvéeirov Toywvoc, Ato-
viciov Toyxwvoe, AToAl®-

vacat.

16 viov @zoppdocTov.
[diov Néviov Niypov.

B) Reste einer dlteren Inschrift

TOY
ON
OGEPOK
4 MAPK . N[
N...NIAHOO H
MAI
HNA

A, 7 t00¢: lunares Sigma; A, 7-8 éneioeh06vitec (dneioépyopar: ,dazu hineinkommen‘, d. h. zusitzlich in den
Verein eintreten).

., Zum guten Gliick! Unter dem stephanephoros Reginus, im Monat Lenaion, als Paconia Tertia Pries-
terin war, hat Marcus Paconius Florus, als er zum zweiten Mal chrysonomos war, die (Personen)
aufgeschrieben, die mit dem Einverstdindnis aller hinzukamen: Dionysios S. d. Hierokles, Gaius Seius
Aischines, Gaius Seius Celer, Nikias S. d. Zosimos, Tychon S. d. Apollodotos, Antipatros S. d. Tychon,
Menophilon S. d. Tychon, Dionysios S. d. Tychon, Apollonios S. d. Theophrastos. (Nachtrag:) Gaius
Nonius Niger*.

Prosopographie und Datierung

Die genannten Personen wurden bereits mit Verweis auf diese bislang unedierte Inschrift von W. Giinther
in die Prosopographie der milesischen Inschriften aufgenommen (I.Milet VI 4). Bis auf den Stephane-
phoros Reginus ist keine Person aus anderweitigen Zeugnissen bekannt.

Pnysivog (LMilet VI 4, p. 417): sehr wahrscheinlich identisch mit Agdxiog MdAog ‘Pnyeivog / Lucius
Malius Reginus; Aufschluss iiber ihn gibt eine Hydrophoreninschrift, in der Malia Rufina ihre erfolg-
reichen Vorfahren nennt, darunter ihren Vater (Lucius Malius Saturninus) und ihren Grofvater Reginus
(I.Didyma 343, Z. 9-14: ndmmov | Agvkiov MaAiov Pnyeilvov yethdpyov xai ote@o/ynedpov Kol maido-
VooV | kol yopvooidpyov tdvitav Tdv youvaciomv). Als Angehériger des Ritterstandes scheint er in eine
fithrende milesische Familie eingeheiratet zu haben und tibernahm in den 60er / 70er Jahren n. Chr. hohe
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stidtische Amter und Aufgaben.” Das Jahr seines Stephanephorats ldsst sich derzeit nicht niher
bestimmen als in die zweite Halfte des 1. Jh. n. Chr.

Amtstriger:
IMoxwvio Teptio / Paconia Tertia (Priesterin) und Mapkog [axdviog ®Adpog / Marcus Paconius Florus
(Schatzmeister): vermutlich Geschwister.

Die Neumitglieder:

Einzelpersonen mit griechischen Namen: Atoviciog Tepoxiéove, Nikiag Zooiuov, Atolaviog Oco-
@pacTOoV.

Eine griechische Familie: Toxywv Anolloddtov, Aviinatpog Toxmvog, Mnvéeidog Toxwmvos, Aloviciog
Toyovoc. Tychon diirfte der Vater der nach ihm genannten drei Briider Antipatros, Menophilos und
Dionysios sein.

Personen mit romischem Biirgerrecht: I'. Zfioc Aioyivng / Gaius Seius Aischines und I'. Efjiog KéAep /
Gaius Seius Celer: nach Gilinther wohl Briider; wahrscheinlicher ist jedoch, dass es sich hierbei um Vater
(Aischines als Freigelassener?) und Sohn handelt. Der Vater war wohl Milesier mit rémischem
Biirgerrecht (duo nomina Romana und griechischer Name als cognomen), wihrend der Sohn die tria
nomina Romana aufweist. Der unterhalb der eigentlichen Liste der Neumitglieder stehende I'. Nviog
Niypog wurde zu einem spiteren Zeitpunkt nachgetragen. Seine Nennung ebenfalls im Akkusativ sug-
geriert, dass auch seine Aufnahme mit dem ,Einversténdnis aller® erfolgte bzw. als solche verstanden
werden sollte. Bei allen Personen sind die Praenomina nicht abgekiirzt, sondern stets ausgeschrieben.

Romanisierung:

Wie man anhand der Amterbesetzung und der Neuzugiinge erkennt, befand sich die Mitgliederstruktur
des Vereins bereits in einem stark fortgeschrittenen Romanisierungsprozess. Die Besetzung des Vorstan-
des mit Personen rémischen Biirgerrechts wird man als zusétzlichen Pull-Faktor fiir weitere romische
Neuzuginge sehen diirfen. Hinsichtlich der romischen Namen bietet sich ein Vergleich mit dem um-
fassenden onomastischen Material aus Kos an, das jiingst durch die Publikation einer gro3en Spenderliste
aus augusteischer Zeit erheblich erweitert wurde.® Hierbei fiigt sich die Momentaufnahme dieses mile-
sischen Vereins passgenau in das iiberregionale Bild ein, denn Paconii und Seii zdhlen seit augusteischer
Zeit und vor allem im 1. Jh. n. Chr. zu den héufigsten Gentilnamen in Kos. Nonii lassen sich hingegen
auf Kos iiberhaupt nicht fassen und in Milet bislang erst im 2. / 3. Jh. n. Chr.® In Ephesos hingegen sind
Nonii bereits im 1. Jh. n. Chr. belegt.!°

Datierung:

Die alteste — eradierte — Inschrift wird man nach den wenigen noch vorhandenen Buchstaben in das spéte
1. Jh. v. Chr. / frithes 1. Jh. n. Chr. verorten. Bei der Vereinsinschrift deuten die Buchstabenformen und
Prosopographie (Reginus) in die zweite Halfte des 1. Jh. n. Chr. Die Buchstabenformen des spéter hin-
zugefiigten Namens wiirde man allein auf Basis der Paldographie deutlich spiter ansetzen, allerdings
wurde dieser Nachtrag offensichtlich von einer wenig geiibten Privatperson und nicht von einem ausge-
bildeten Steinmetz ausgefiihrt, weshalb die Buchstabenformen hier nicht als ausschlaggebendes Datie-
rungskriterium dienen konnen. Lunare Formen finden sich in solchen Fillen bereits in hellenistischer
Zeit.!! Zudem ist auch dem Steinmetz in Z. 7 (Sigma) eine lunare Form ,hineingerutscht¢. Die Anbringung
direkt unter die bestehende Liste sowie die Kasuskongruenz mit den zuvor genannten Personen sprechen

7 Demougin 1992, 509, Nr. 608.
8 Bosnakis — Hallof 2022, bes. p. 138, 149 und 152 zu den hier vorkommenden Gentilnamen.

° L.Milet VI 2, 613: Grabmal des T. Nonius Karpophoros; sein Praenomen kénnte laut Herrmann 1980a, 92-93 statt
Titus auch Gaius sein, da die Lesung unsicher ist; vgl. Milet VI 4, p. 481. 484.

10 SEG 39, 1194, Datierung nach Kirbihler 2016, 316.
1 Bresson 1997, 503-505 zu Giinther 1995, Nr. 1 (= Milet VI 2, 795).
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fiir eine relativ geringe zeitliche Diskrepanz beider Inschriften, auch wenn sie sich optisch stark vonein-
ander unterscheiden.

Der Verein

Man vermisst in dieser Inschrift eine Selbstbezeichnung des Vereins oder seiner Mitglieder. Ebenso ist
unklar, fiir welche Gottheit Paconia Tertia als Priesterin zustdndig war. Den wichtigsten Hinweis fiir die
Identifizierung des Vereins bildet das Amt des Vereinsschatzmeisters (chrysonomos), das fiir Milet nur
in Zusammenhang mit den Temeniten-Vereinen belegt ist.!> Somit bietet es sich an, als vorldufige Ar-
beitshypothese zunichst von einem Temeniten-Verein auszugehen und zu priifen, ob gewichtige Griinde
gegen diese Deutung sprechen. Die bisher publizierten Temeniten-Inschriften datieren deutlich friiher.
Ein Vergleich offenbart hierbei sowohl Gemeinsamkeiten als auch markante Unterschiede: So wird in
den dlteren Inschriften keine Priesterin genannt, jedoch meist ein Schreiber (grammateus). Die Texte be-
ginnen ebenfalls mit der in Milet iiblichen Datierung iiber den eponymen stephanephoros, gefolgt von
den beiden wichtigsten Amtern, dem chrysonomos und grammateus, die in der Regel von unterschied-
lichen Personen ausgeiibt wurden.'3 Aus unserer Inschrift geht nun hervor, dass der chrysonomos jihrlich
wechselte, da Marcus Paconius Florus dieses Amt bereits zum zweiten Male innehatte. Dies muss jedoch
nicht zwangslaufig bedeuten, dass die Amtszeit des chrysonomos in den élteren Vereinssatzungen auch
jéhrlich bzw. auf einen bestimmten Turnus begrenzt war. Das Wegfallen des grammateus lésst sich viel-
leicht damit begriinden, dass seine Kompetenzen und Aufgaben in Personalunion mit dem chrysonomos
zusammengefallen waren und man nur noch ein Amt besetzte. Jedenfalls {ibernimmt der chrysonomos in
unserer Inschrift mit dem ,Aufschreiben der neu hinzugekommenen Mitglieder® (&vé|ypawev tovg émic-
eMO6V|teC) eine Titigkeit, die man klassisch dem Schreiber zumessen wiirde. Allerdings kann damit auch
gemeint sein, dass er als Ressourcenverantwortlicher des Vereins die Anfertigung und Bezahlung der
Inschrift veranlasste. Die explizite Selbstbezeichnung als Temeniten empfand man mdglicherweise als
obsolet, da dies aus dem urspriinglichen Aufstellungskontext der Inschrift (im temenos?) bzw. einer
Kontextualisierung mit anderen Schriftartefakten hervorging. In gleicher Weise musste auch nicht explizit
gesagt werden, fiir welche Gottheit die Priesterin des Vereins zustindig war.!# Thr Priestertum wurde an
die eigentliche Datierungsformel (Stephanephorat, Monat) angeschlossen und wirkt in Anbetracht der

12 Belege: 1.Milet VI 2, 795-798. 800. 802. 803; 1.Didyma 486. Ferner erscheinen die chrysonomoi (im Plural) auf
Leros (IG XII 4, 4, 3869. 3870. 3872. 3874) bei Beschliissen der Einwohner (§50&e Agplwv t0ig kototkodow dv
Aépw) aus dem 2. Jh. v. Chr. als Verantwortliche fiir die Finanzierung und Aufstellung von Ehrenbeschliissen im
Heiligtum der Artemis Parthenos. In einem Ehrenbeschluss durch 16 kowov 1@v Aopradictdv tdv év Idtpot kai
petexévtov 1od drefuparog (frithes 1. Jh. v. Chr.) aus Patmos (IG XII 4, 4, 3911) wird der Geehrte neben anderen
Verdiensten auch fiir seine Amtsfithrung als chrysonomos im koinon der lampadistai gelobt; zum chrysonomos:
Herrmann 1980b, 224, 226.

13 In LMilet VI 2, 795 wird neben dem stephanephoros nur der chrysonomos genannt, ebenso wohl auch in der
fragmentarischen Inschrift I.Milet VI 2, 803; in I.Milet VI 2, 796 fiihrt dieselbe Person das Amt des chrysonomos
und des grammateus aus.

14 Mit Carbon 2013, 28 wiirde man vor allem an Apollon (Didymeus) denken, da dieser in den Aufzéhlungen der
bekannten Temeniten-Inschriften, in denen Gottheiten genannt werden, stets enthalten ist: Tyche Agathe, Apollon
und Hermes (I.Milet VI 2, 796); Apollon, Zeus und Aphrodite (I.Milet VI 2, 797); Apollon Didymeus und Demeter
Karpophoros (I.Milet VI 2, 800); Poseidon (?) und Apollon Didymeus (I.Milet VI 2, 804). Apollon ,,may simply
have been known as Temenites, the god of the precinct” und die anderen genannten Gottheiten wéren demnach dann
gvtepéviol Ogol im temenos des Apollon. Zwingend ist dies jedoch nicht. Fiir die Inschrift aus Mylasa (s. 0. Anm. 2)
ist dies durchaus passend, da die Hauptgottheit der Heimat-Polis gerne in der Fremde verehrt wurde, aber in der
Heimat-Polis selbst wird sie von den lokalen Vereinen in der Regel nur sehr selten verehrt, denn der staatlich orga-
nisierte Kult deckte dieses Bediirfnis bereits ab: Poland 1909, 175, 185. Zudem ist auch in Betracht zu ziechen, dass
es durchaus mehrere Temeniten-Vereine gleichzeitig gegeben haben konnte, die nicht alle das gleiche Set an Gott-
heiten verehrten: Herrmann (1980b, 239).
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anderen Dokumente beinahe schon artifiziell.'> In den Temeniten-Vereinen gab es sicherlich stets Pries-
ter(innen), jedoch erhielt deren Nennung nie Eingang in die Inschriften. Die hier vorliegende Ausnahme
ging sicherlich auf Betreiben des Bruders zuriick, der als chrysonomos fiir die Anfertigung der Inschrift
sorgte und mit dieser Inschrift zugleich die herausgehobene Position der eigenen Familie betonen wollte,
die zu diesem Zeitpunkt gleich zwei zentrale Amter des Vereins innehatte.

Im Vergleich zu den élteren Temeniten-Listen — soweit es ihr teils fragmentarischer Zustand erkennen
lasst — tauchen hier nun erstmalig auch rdmische Namen auf. Der onomastische Befund ldsst auf eine
heterogene soziale Zusammensetzung der Vereinsmitglieder schlielen, in der sich mehrere Mitglieder der
gleichen Familie befanden und die von einer bereits stark fortgeschrittenen Romanisierung geprégt war.
Der Verein muss demnach fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Personengruppen attraktiv gewesen sein
und die Aufnahme neuer Mitglieder erfolgte nur ,mit dem Einverstdndnis aller (Mitglieder)® (xort’
g0doKkno My mdjvtov).'® Wihrend die bisher bekannten Temeniten-Listen — auch die beiden im An-
schluss zu besprechenden neuen Dokumente — die Teilnehmer der Versammlungen festhalten, geht es in
dieser Inschrift um die Aufnahme neuer Mitglieder, welche aufgeschrieben bzw. zu den bisherigen
,hinzugeschrieben® wurden, nachdem siamtliche Mitglieder zugestimmt hatten. Offenbar hatten zahlreiche
Personen, darunter eben auch ganze Familien bzw. ihre ménnlichen Vertreter, Interesse an einer Mit-
gliedschaft in dem Verein bekundet, woraufhin bei einer Mitgliederversammlung {iber die Aufnahme
dieser Personen entschieden wurde. Dass Vereinsbeschliisse nicht nur in hellenistischer Zeit, sondern
auch in der Kaiserzeit von den Mitgliedern einstimmig getroffen werden mussten, wurde bislang zwar
vermutet, aber nun liegt hierfiir auch ein Beleg vor, in dem dies explizit formuliert worden ist.!” Die
Aufnahme so vieler neuer Mitglieder in einem Zuge war wohl ein auBBerordentliches Ereignis, das daher
eigens inschriftlich festgehalten wurde. Dagegen wurden in unregelmifBigen Zeitabschnitten hinzu-
kommende Einzelpersonen wohl lediglich bei bereits bestehenden Listen nachgetragen. Unterstiitzt wird
diese Interpretation durch weitere Zeugnisse, aber auch durch den Nachtrag in unserer Inschrift selbst:
Die Nennung im Akkusativ der nachgetragenen Person (I'diov Ncwviov Niypov) in Angleichung an die
zuvor genannten Neumitglieder stellt eindeutig klar, dass Gaius Nonius Niger als zur Liste zugehdrig
verstanden werden sollte. Der Nachtrag wurde nicht von einem professionellen Steinmetz ausgefiihrt,
sondern von einem Amateur, wodurch sich andere Buchstabenformen (u. a. kursives o statt rundem Q)
ergeben, die vermeintlich in einen deutlich spéteren Zeitabschnitt verweisen. Dies wirft ein neues Licht
auf die bisher bekannten Namenslisten der Temeniten-Vereine: Unsere Inschrift unterstiitzt somit die
Ansicht Bressons, dass 1) auch die Zeilen 18—19 in .Milet VI 2, 795 der vorhergehenden Liste und nicht
etwa einer spéteren Grabinschrift zugehorig sind und 2) die lunaren Formen kein sicheres Datierungs-
kriterium fiir die spite Kaiserzeit sind.'® Nachtriige sind auch in der Liste von [.Milet VI 2, 798, Z. 12—
13 zu finden. Die Personennamen sind dort in zwei Kolumnen angeordnet und auf beiden Seiten findet
sich jeweils ein Name nachgetragen.!” Was in der Edition nicht explizit dargelegt, aber auf dem Photo

15 Zur (zusitzlichen) Datierung von Vereinsinschriften mit eigenen Eponymen: Sherk 1993, 291-295.
16 Der Ausdruck kot’ 0d6knotv findet sich in den bisher bekannten milesischen Vereinsinschriften nicht.
17 Siehe hierzu Eckhardt 2021, 135-136.

18 Bresson 1997, 503-505 zu Giinther 1995, Nr. 1 (= LMilet VI 2, 795); in seiner Erstedition der Inschrift hat Giinther
die beiden in Z. 18-19 nachgetragenen Personen Tpoewv Amorloviiov und Ackinmddng Anoilwviiov einer Grab-
inschrift aus dem 3. Jh. n. Chr. zugeordnet; SEG 45, 1606 teilt die Ansicht Bressons; auch die Zugehdrigkeit der
beiden Nachtriige in Z. 16 und 17 CEmagpp<6>6itog Anolwviov | AbHvaiog ®kinmov) wurde zuvor angezweifelt,
so Herrmann im Kommentar: ,,Man kann sich schon bei dem spéteren Nachtrag der Zeilen 16 und 17 fragen, ob er
noch der Temeniten-Liste zuzurechnen ist oder nicht schon den Ubergang zur Grabinschrift darstellt, der jedenfalls
ab Z. 18 evident ist.“ Wie Bresson feststellt, muss man jedoch in "Emag@p<é>61toc Anolwviov einen Verwandten,
wohl den Vater, des in Z. 8 genannten AnoAldviog Emagpodeitov sehen.

19 Links in einer Zeile: ®étipog Hpakhitov; rechts in zwei Zeilen (und auf dem Photo erkennbar von der gleichen
Hand): AvSpbvikog Mvovidov | Zpwpva{a}iog (eher als Ethnikon anstelle eines weiteren Namens Zpdpva Ao, siehe
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erkennbar ist: Beide Nachtrige stammen von unterschiedlichen Handen und wurden daher zeitlich
versetzt angefertigt.?’ Allerdings war in diesen beiden Fillen wohl ein Fachmann am Werk. Bei den
restlichen, bisher publizierten Zeugnissen der Temeniten ist der untere Bereich der Inschriften meist nicht
erhalten, so dass hinsichtlich etwaiger Nachtrige keine Aussagen getroffen werden konnen.?! Es scheint
jedoch lohnenswert, auf dieses Phdnomen bei milesischen Namenslisten kiinftig verstirkt zu achten,
zumal auch die beiden folgenden Temeniten-Verzeichnisse einen dhnlichen Befund aufweisen.??

2) Temeniten-Verzeichnis aus dem Jahr des Stephanephoros Thrasonides

23/112. GroBer Block aus feinkoérnigem, weillichem Marmor; an allen Seiten Rand; hinten gebrochen;
Rénder bestoBen; unten zwei Zapfenlocher; oben ein groBBes Zapfenloch; H 46 — B 43—44 — D 31 cm; BH
ca. 2 cm; Schrift sehr stark abgerieben, erste Zeile breiter im Schriftbild, danach gedréngter. Aufbe-
wahrungsort heute: Balat, neben dem Parkplatz gegeniiber dem Museum.

Buchstaben mit deutlichen Apices: A mit gebrochener Mittelhaste; Mittelhaste des E verzweigt.
Datierung nach den Buchstabenformen in die frithe Kaiserzeit, entweder 10/11 n. Chr. (Stephanephorat
des Thrasonides S. d. Menophilos, adoptiert von Minnion: I.Milet I 3, 127, Z. 33) oder 19/20 n. Chr.
(Stephanephorat des Thrasonides S. d. Charmos: Milet I 3, 127, Z. 44).

o

vac.

émi otepavne[6]pov "¢
2 " Opa[slalv]id[o]v: Tepevitali]:

Aveo[t[prog, - - - - = - - - - - - ]
4 OLIM[ ca.5 JS[---------- 1
AV[v]GO[- - == == - - - ]

vac.

6  Zt[é]pavog, [.. 4. Joo[.]v,
vacat

A6dwplo]c.
8  Mnv[4]eiroc.
“Als Thrasonides stephanephoros war. Teme-
niten: Anthesterios, [---], Th[.Jm[---], [--],

Dionyso[---], [---], Stephanos, [---]Jophon,
Diodoros. (Nachtrag:) Menophilos .

Anhand der Buchstabenformen und der Pro- |
sopographie ldsst sich der Haupttext (Z. 1-7) in das

frithe erste Jahrhundert n. Chr. verorten. Der Text beginnt mit einer Stephanephorendatierung, gefolgt
von der Nennung der Temeniten. Der Text ist insgesamt schwer zu entziffern, aber den Schliissel zum
Versténdnis liefern neben der Nennung der Temeniten die Zeilen 7 und 8 sowie das Ende von Z. 6. In Z.
8 haben wir den spéteren Nachtrag eines Menophilos, was darauf hinweist, dass wir es mit einer
Namensliste zu tun haben. Die Buchstaben (X lunar) fallen ungleichméaBiger und grober aus, stammen
also wiederum von einer Privatperson anstelle des fiir den Haupttext beauftragten Steinmetzen. Auch hier
wird man deshalb keinen allzu groen zeitlichen Abstand zur Anfertigung der Hauptinschrift annehmen.
Es fillt auf, dass nicht nur Menophilos, sondern auch der zuvor genannte Diodoros lediglich mit
Eigennamen und ohne Patronym festgehalten wurden. Da Listen fiir gewdhnlich aus mehr als nur einem

den Kommentar von Herrmann).
20 Edition: Herrmann 1980b, 226229 (Abb. 2: Kleine Schriften, p. 375).

2 Im Kommentar zu [.Milet VI 2, 796 (= Giinther 1995, Nr. 2) beschreibt Herrmann die Zeilen 1518 als ,,[n]ach-
lassigere Schrift, moglicherweise sukzessive angebrachte Nachtrige®. Die Unterschiede sind jedoch allenfalls mar-
ginal und es handelt sich definitiv um dieselbe Hand wie in den Zeilen dariiber (am Stein verifiziert von Ann Lauren
Osthof, Milet-Kampagne 2024).

22 Auch anderen Ortes finden sich Nachtridge in Mitgliederlisten: Poland 1909, 278-279 mit Belegen.
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Namen bestehen, musste auch die Zeile davor aus einer Reihe von Eigennamen bestehen, daher
Y1[€]eavog und ein weiterer Name. Der zweite Buchstabe von [. . 4 . .Jog[.]v ist rund, aber die bekannten
Namen auf -oewv wollen nicht so richtig in die Liicke passen. Auch zu Beginn von Zeile 5 finden wir
einen Personennamen, fiir den verschiedene Erginzungen zutreffen konnten, e. g. Alovus6[dmpog].
Betrachtet man das gesamte Layout, so scheint der Steinmetz darauf geachtet zu haben, dass es zu keinen
Worttrennungen kommt. Schwieriger gestaltet sich die Lesung der Zeilen 3 und 4. Ublicherweise wiirde
man nach der Stephanephoren-Datierung die Amtstriger des Vereins (chrysonomos, grammateus)
erwarten, es folgt jedoch direkt die Nennung der Temeniten. Die Lesung AN®EZ[T]H zu Beginn von Z.
3 fiihrt zunéchst zu dem bekannten Monat Anthesterion. Monatsangaben sind vereinzelt auch aus anderen
Zeugnissen der Temeniten bekannt.>* Jedoch wiirde man die Monatsnennung direkt hinter dem
Stephanephorenjahr erwarten. Daher erscheint es wahrscheinlicher, dass hier bereits die Aufzdahlung der
Temeniten beginnt. Der Eigenname Av0sotiiprog ist jedenfalls in Ionien belegt.?* Zudem ergibt sich auf
diese Weise ein stimmiges Gesamtbild der Inschrift, das von einem sehr pragmatischen Minimalismus
geprigt ist.> Das Priskript wurde lediglich auf die Jahresnennung reduziert und auch die Nennung der
Patronyme empfand man als nicht notwendig. Hier wird der urspriingliche architektonische Kontext des
Blockes, der aufgrund seiner Zapflocher Teil eines groleren Monuments war, dem antiken Betrachter —
und dabei ist primir an die Mitglieder des Vereins zu denken — mehr Aufschluss gewihrt haben. Treffen
diese Beobachtungen zu, miisste dann auch Z. 4 mit einem Eigennamen beginnen, etwa O[0]u[wv].

3) Temeniten-Verzeichnis aus dem Jahr des Stephanephoros Saturnilus

Stele mit angedeutetem flachem Giebel, wohl aus Marmor. Oben ein niedriger Mittelakroter, darunter
eine runde Patera; unten ein Einlasszapfen; an den Ridndern bestoBen. Fundort, Mafle und Verbleib
unbekannt. Keine Autopsie, gelesen nach einem Photo mit niedriger Aufldsung.

Datierung: spétes 1. Jh. n. Chr. (Prosopographie).

Nachdem ihm die Photographie der Inschrift von einem Unbekannten zugestellt wurde, {iberlies Mustafa
Adak diese freundlicherweise dem Team von Kaja Harter-Uibopuu zur Publikation, da es sich offen-
sichtlich um ein milesisches Stiick handelt und sich eine gemeinsame Besprechung mit den anderen
Temeniten-Zeugnissen anbot. Auch diese Inschrift stammte wahrscheinlich aus der Nekropole, wo viele
andere Zeugnisse der Temeniten gefunden wurden, zumal die Grabstele der Artemonis (siche den Beitrag
»Neue Inschriften aus Milet I in diesem Band, Nr. 12) nach den vorliegenden Informationen gemeinsam
mit diesem Stiick entdeckt wurde. Der links auf dem Photo abgebildete Finger kann nicht als Indikator
fiir die GroBe der Stele herangezogen werden, da dieser nicht an der Stele anliegt, sondern wohl beim
Erstellen des urspriinglichen Photos zwischen Linse und Objekt geraten ist. Dieses schwarz-weifle Photo
unbekannten Alters, das irgendwann mittels einer &lteren analogen Kamera erstellt worden war, wurde
dann spéter offenbar erneut photographiert, wie der Bildrand links oben zeigt. Obwohl wir es hier also
lediglich mit der Photographie einer Photographie zu tun haben, ist die Lesung fast aller Partien
unproblematisch. Fiir die Erlaubnis zur Publikation sowie eine erste Lesung sei Mustafa Adak hierbei
noch einmal herzlich gedankt.

Z. 1-11 (Haupttext): A mit gebrochener Querhaste; E und X lunar; kursives Q; E mit geschwungener
Mittelhaste; regelméBig et statt 1 und o statt o; kleine Leerrdume zwischen den genannten Personen; an
mehreren Stellen nachtriagliche Korrekturen (Z. 3, 4, 7).

Auf den Haupttext folgen mehrere Nachtrige weiterer Namen durch verschiedene Hande (Wechsel in
Text und Ubersetzung ausgedriickt durch Punkte statt Kommata):

2 1.Milet VI 2, 800, Z. 2 sowie die oben besprochene Inschrift.
2 LGPN V.A, 33.
25 So fehlt auch der Artikel vor Tepevitor; dieser fehlt jedoch auch in I.Milet VI 2, 800, Z. 3.
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Z. 11-12: deutlich grofBere, weit ausgreifende Buchstaben; E und X eckig; ausgepréigte Apices; Q mit
auffallig ausgeprigten nach unten reichenden Hasten, die in dieser Form in den milesichen Inschriften
ohne Parallele sind.

Z. 13-15: gleiche Buchstabenformen wie in den beiden Zeilen dariiber, jedoch kleiner, gleichmaBiger und
weniger stark apiziert.

Z.15: X lunar, o kursiv.

émi 61e@avnedpov Totopvikov € g[v]ve[r]-

06vtec Tepevitan Nucdpoog AckAn-

nelddov apyeisuvdyoyos, ‘Eppiog Amoii-
4 oviov, Diré<ac?> Apteuddp<o>v, Mnvdeihoc Av[t]-

10yov, PD1AGEEVOS AheEGvSpov,

®uLbvikog Ohovikov, Teypokpdng [Mom-

apeiovoc, Ackinmeddng AreEdvdpo[v],
8 A16dwpog Amorroviov, AmoAlbvio[c]

MnzpoPeiov, Anorrdveiog Mntpog[d]-

vovu, Anuntpiog Anpntpiov AE[———]

“Yyeivog Eicid6pov. T'vuvaciop-
12 xog Evavdpidov, Zdoo[c].

vacat— Tgveihog IMaveilov,

Apdpavroc Anuntpiov, ‘Exaraio[c]
Newddov. Zogutog, Boppidroc.

1-2 & o[v]ve[L]|0Gvteg gelesen von Adak; nach der Hedera folgt ein kleiner Abstand. Aufgrund der sicheren
Lesung von -©ONTEX kommt nur eine prifigierte Form von &pyopot in Frage; 4 auf dem Stein ®IA-
EAPTEMIAOPO; 9 Amo:rdverog: N spiegelverkehrt.

“Als Saturnilus stephanephoros war, kamen zusammen die Temeniten. der archisynagogos Nikomachos
S. d. Asklepiades, Hermias S. d. Apollonios, Phile(as?) S. d. Artemidoros, Menophilos S. d. Antiochos,
Philoxenos S. d. Alexandros, Philonikos S. d. Philonikos, Timokrates S. d. Paparion, Asklepiades S. d.
Alexandros, Diodoros S. d. Apollonios, Apollonios S. d. Metrobios, Apollonios S. d. Metrophanes,
Demetrios S. d. Demetrios [---], Hygeinos S. d. Isidoros. Gymnasiarkos S. d. Euandrides, Zosimos.
Panphilos S. d. Panphilos, Amarantos S. d. Demetrios, Hekataios S. d. Nikadas. Zophytos, Bobbylos “.

Wie es der Zufall will, diirfte diese Inschrift nicht nur inhaltlich, sondern auch prosopographisch an die
zuvor besprochenen Zeugnisse anschlieen: Bei dem Stephanephoros handelt es sich mit Sicherheit um
Agbkioc Mdhog Zatopveivog / Lucius Malius Saturninus, den Sohn des Reginus. Er ist durch mehrere
Inschriften aus Didyma als Inhaber des Stephanephorats und der Prophetie bekannt, darunter die o. g.
Hydrophoreninschrift (vgl. die Belege bei I.Milet VI 4, p. 418). Eine Toposinschrift aus dem Stadion
nennt ihn (zusammen mit seinem Bruder) in der auch hier vorliegenden, abweichenden Schreibart ,Satur-
nilus: Agvkiov MoAiov Zatopvitov amd Aptépmvog | mpoeritov kol atov Moiiov Pnyiijiov (I.Didyma
50, 3 St 14-12). Sein Stephanephorat lisst sich nur grob in die zweite Hélfte des 1. Jh. n. Chr. datieren,
wohl in das letzte Viertel. Wie bei der Nennung seines Vaters Reginus verzichtete man auch hier auf das
Patronym, da die Eigennamen selten und die Familie der Malii in Milet bestens bekannt war. Damit ist
diese Inschrift auch das jiingste Zeugnis der Temeniten in Milet.

Wie bei Temeniten-Verzeichnissen iiblich wird die Liste durch eine Stephanephoren-Datierung ein-
geleitet. Auf die Angabe weiterer Datierungsmerkmale oder Amtstrdger des Vereins wurde verzichtet.
Stattdessen beginnt nach der kurzen Einleitung o[v]ve[A]06vtegq Tepeviton direkt die Aufzéhlung der
Namen. Die verwendete Partizipialform von cuvépyopon triagt hierbei die gleiche Bedeutung wie die in
den dlteren Temeniten-Inschriften vorzufindende passive Aoristform von cuvdy® (cuviyxdnoav). Es geht
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jeweils um eine Versammlung der Vereinsmitglieder, wohl mit Bankett, deren Teilnehmer anschlieSend
aufgelistet werden.?®

Die genannten Temneniten lassen sich prosopographisch nicht mit anderen Belegen aus Milet verkniipfen.
Auch Verbindungen innerhalb der Liste scheinen nicht vorzuliegen. Einige Namen kommen zwar mehr
als einmal vor, allerdings wird man aufgrund der Anordnung des Textes hier keine Verwandtschafts-
verhiltnisse annehmen wollen, zumal es sich um sehr hdufige Namen handelt (Alexandros, Apollonios,
Demetrios). Im Vergleich zu der Vereinsinschrift aus der Zeit des Reginus kann man nur dariiber staunen,
wie sehr sich die beiden Listen unterscheiden, obwohl der zeitliche Abstand relativ gering ist: Die
Ausfiihrung der Inschrift ist qualitativ deutlich schlechter, anstelle der fiir Temeniten-Listen iiblichen
Amter findet man die Erwihnung eines archisynagogos und rdmische Namen sucht man vergeblich. Statt-
dessen erkennt man neben den typischen, weitverbreiteten griechischen Namen auch einige seltene und
eigentiimliche Anthroponyme. So findet sich unter den nachgetragenen Personen ein Bopptdiog, wohl
eine Nebenform von Bopfviog mit Konsonantenangleichung.?” Auch der Name lvuvaciopkog ist bislang
nicht belegt.?

In der urspriinglichen Inschrift (Z. 1-11) wurden Eigenname und Patronym vom Steinmetz jeweils
zusammengeschrieben und durch kleine Abstdnde als eigene Sinneinheiten von weiteren Namen getrennt.
Bei den Nachtréigen erscheinen hingegen auch Personen ohne Patronym. Lediglich die zuerst genannte
Person wird zusitzlich als Inhaber eines Amtes genannt. Mit dieser Inschrift haben wir zugleich den ersten
Beleg fiir einen archisynagogos, nicht nur in einem Temeniten-Verzeichnis, sondern generell in Milet.
Dieses Amt war aufgrund von Stellung und Kasus jedenfalls nicht Teil der Vereinsstruktur. Nikomachos
S. d. Asklepiades war Vereinsmitglied und fiihrte gleichzeitig den Titel archisynagogos. Wie es aussieht,
haben wir es hier mit dem Vorsteher einer jiidischen Gemeinde in Milet zu tun. Dagegen scheint zu
sprechen, dass er Mitglied in einem Verein polytheistischer Pragung war, allerdings musste ein archi-
synagogos nicht zwangslaufig selbst jiidischen Glaubens sein, um dieses Amt ausiiben zu kdnnen bzw.
diesen Ehrentitel zu tragen, wie einige Belege zeigen, in denen Amtsinhaber primér als Patrone und
Euergeten fungierten.?” Gegeniiber den anderen Temeniten besaBl Nikomachos jedenfalls eine heraus-
gehobene soziale Stellung, weshalb man ihn zuerst und mit Titel nannte. Es gibt bislang kaum Zeugnisse
jlidischer Prisenz im kaiserzeitlichen Milet.?* Das einzige sichere Zeugnis, das in der Forschung aufgrund
der langen Debatte um die theosebeis (,Gottesfiirchtigen‘) mehrfach behandelt wurde, ist eine Topos-
Inschrift aus dem Theater, die sich nicht sicher datieren lésst, aber in jedem Fall nach unserer hier behan-
delten Inschrift anzusiedeln ist: ténoc Eiovdéanv v kai @co<c>ePiov.?! Nikomachos war offenbar eine

26 Siehe hierzu I.Milet VI 2, p. 93 mit Verweis auf Ph. Gauthier, BE 1991.426.
771G 1X 1, 227, Z. 4; hiufig belegt ist Baporog.

28 Das Phinomen als solches, d. h. die Ableitung eines Eigennamens von Amtern, ist jedoch vielfach belegt: Bechtel
1917, 514-517; Solin 2003, 1089—-1091.

2 Rajak — Noy 1993 mit einer Zusammenstellung der epigraphischen Belege; vgl. auch Ameling 1996, 38—41. Einen
Uberblick, auch zu den literarischen Quellen, in denen der archisynagogos begegnet, sowie zu den unterschiedlichen
Positionen in der Forschung bietet Levine 2005, 415-427. Die Interpretation dieses Amtes bzw. Ehrentitels ist lange
und sehr kontrovers diskutiert worden; gegen die hier vertretene Interpretation des Titels als primaren Ehrentitel
ohne liturgische Funktion infer alia zuletzt Stebnicka 2015, 64—67. Ferner gibt es Belege, in denen Personen mit
dem Titel archisynagogos als Vorsteher oder Griinder eines nicht-jiidischen Vereins in Erscheinung treten, jedoch
nicht von der westkleinasiatischen Kiiste, sondern ausschliefSlich aus der nordlichen Agéiis (Thrakien, Chalkidike,
Makedonien): Rajak — Noy 1993, 78 mit dem Appendix II (ergénzt bei Eckhardt 2018, 69 Anm. 29 mit sechs neuen
Texten aus Thessalonike und einem aus Stobi).

30 Vgl. den Uberblick bei Nawotka 2023, 123.
31 T.Milet VI 2, 940 III f (= LJud. Orientis 37) mit den Kommentaren von Herrmann und Ameling zur unsicheren

Datierung. Herrmann sieht keine Grundlage fiir die von der &lteren Forschung angesetzte Datierung in das 2./3. Jh.
n. Chr. und Ameling hélt sogar eine zeitliche Verortung in die Spatantike fiir moglich.
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prominente Figur in mindestens zwei religiosen Gemeinschaften ganz unterschiedlichen Zuschnitts. Er
gehorte sicherlich zur finanzkréftigen Elite Milets und setzte Teile seines Vermogens fiir die Forderung
dieser Gemeinschaften ein. Mit ihm als archisynagogos liegt nun ein weiterer, sehr frither Beleg fiir dieses
Amt vor.*?

Erklarungsbediirftig ist DIAEAPTEMIAOPO (Z. 4). Hier liegt ein Fehler des Steinmetzten vor, denn er
schreibt generell Name und Patronym zusammen, trennt diese dann aber als Sinneinheit mit Abstinden
von dem vorausgehenden bzw. folgenden Namen ab. Da auch hier derartige Abstéinde vorliegen, ist in
jedem Fall von einem weiteren Namen mit Patronym auszugehen.>3 Als Patronym lisst sich unschwer
Aptepuddp<o>v erkennen. Unklar bleibt hingegen der Eigenname. Das Epsilon nach ®IA konnte der
Steinmetz noch nachtriglich einfiigen, aber fiir die weiteren Buchstaben zur Vervollstindigung des
Namens reichte der Platz nicht mehr aus. Unter den Namen, die mit ®IAE- beginnen, wird man an einen
kurzen, ménnlichen Namen denken. Vorgeschlagen sei hier der relativ hiufig fiir Milet und Didyma
belegte Name Oh\éog (vgl. L.Milet VI 4, p. 602).

AbschlieBende Uberlegungen

Abschlielend sollen die drei neuen Texte noch einmal vergleichend vor dem Hintergrund der bereits
bekannten milesischen Temeniten-Inschriften betrachtet werden. Alle drei Texte stammen aus dem 1. Jh.
n. Chr., kdnnen aber nicht absolut datiert werden. Die beiden Texte (1) und (3) trennt dabei nur eine
Generation. Bevor auf die zahlreichen Unterschiede und die damit verbundenen interpretatorischen
Probleme eingegangen wird, sollen zundchst die Gemeinsamkeiten untersucht werden. Bei allen Texten
handelt es sich um Listen von Namen, die lediglich kurz eingeleitet werden, bevor als zentrales Element
die Aufzihlung der Namen erfolgt. Nach den Namen werden grundsitzlich keine weiteren Elemente
angefiihrt, wie etwa Aufstellungsbestimmungen o. 4. Mit der Wahl dieses Formates beliel man die Listen
bewusst in einem nicht abgeschlossenen Zustand. Sie waren offen fiir Nachtrdge und ebensolche
Nachtrége lassen sich nicht nur bei den hier vorgestellten Verzeichnissen milesischer Temeniten, sondern
auch in den alteren, hellenistischen Texten finden (s. 0.). Diese Nachtrige sind erkldrungsbediirftig, denn
bei der RegelméBigkeit und Haufung ihres Aufkommens verbietet es sich, dieses als Fehler der
verantwortlichen Steinmetze zu verstehen. Einen Hinweis auf eine mogliche Antwort liefert die zweite
Gemeinsamkeit aller Temeniten-Texte, die Datierung. Die Verzeichnisse beschrianken sich in der Regel
auf eine bloBe Jahresdatierung nach dem amtierenden Stephanephoren.?* Es gibt — soweit vollstindig
bzw. rekonstruierbar — nur zwei Texte, bei denen eine Prézisierung iiber die Nennung des Monats vorliegt.
Der oben besprochene Text (1) féllt hierbei aus der Reihe, da er nicht die Zusammenkunft der Mitglieder
als solche festhilt, sondern deren Beschluss zur Aufhahme neuer Mitglieder. Die zweite Inschrift (I.Milet
VI 2, 800) konnte auch einen Beschluss dokumentiert haben. Zumindest deuten die fragmentarischen
Zeilen 7-9 mit Nennung eines pvnuelov in diese Richtung, da nach der Nennung der Amtstrdger eben
nicht direkt eine bloBe Auflistung der versammelten Temeniten erfolgt. Alle weiteren Zeugnisse besitzen
lediglich eine Jahresdatierung, die stets mit dem Stephanephoros eingeleitet wird und in den
vorkaiserzeitlichen Belegen auch noch die Amtstrager (chrysonomos, grammateus) nennt. Diese
Beobachtungen fithren zu der Hypothese, dass die Verzeichnisse bewusst so angelegt waren, dass sie

32 Belege aus dem ersten nachchristlichen Jahrhundert sind sehr selten, fiir Kleinasien m. W. lediglich I.Jud. Orientis
168 (Akmonia in Phrygien, Mitte 1. Jh.) und méglicherweise noch die Fragmente I.Jud. Orientis 28 (Tralleis, ausge-
hendes 1. Jh. oder spéter) und I.Jud. Orientis 214 (Synnada, 1. oder. 2. Jh.).

33 Eine Erginzung mit dem in Ephesos belegten Titel pikdptepg, bezogen auf das davor genannte Patronym, fallt
aufgrund des abgrenzenden Leerraums aus und scheint auch unwahrscheinlich, da man ihn nur bei Rdmern belegt
findet.

34 Die Ergénzung in I.Milet VI 2, 804, Z. 4 mit einer Stephanephoren-Datierung passt m. E. inhaltlich nicht hierher.
Stattdessen wiirde man in Z. 2-5 eher eine Auflistung von Eigennamen mit Patronym erwarten, e. g. ‘E[ppiag
Nik]ngdpov statt &[mi otepavnedpov.
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nicht ein einziges Treffen der versammelten Temeniten dokumentierten, sondern als offene Liste fiir alle
Versammlungen eines ganzen Jahres angelegt waren:3® Nach der ersten (und wichtigsten?) offiziellen
Versammlung der Vereinsmitglieder wurde die Inschrift erstellt und nach weiteren Zusammenkiinften im
Laufe des Jahres wurden jeweils diejenigen nachgetragen, die erst zu diesen erschienen waren. Eine
solche Form der Dokumentation besal mehrere Vorteile: Man musste fiir die Erstellung der Liste nur
einmal einen Steinmetz beauftragen und konnte spétere Nachtrdge selbst vornehmen, wodurch Kosten
gespart werden konnten. Vermutlich mussten die spéter nachgetragenen Personen sich selbst um ihren
Eintrag kiimmern, wobei es ihnen freistand, diesen als Auftrag zu vergeben oder selbst durchzufiihren,
womit sich die schwankende Qualitét der Nachtrage erkldren lieBe. Betrachtet man Text (3), konnten dort
aufgrund der Anzahl der unterschiedlichen Hinde bis zu vier Versammlungen indirekt dokumentiert sein,
sofern die Nachtriige nicht alle gleichzeitig von den jeweiligen Personen selbst vorgenommen wurden. ¢
Auf diese Weise demonstrierten die Listen auch nach auflen hin die Vitalitét des Vereins und die Aktivitét
seiner Mitglieder.’

Vergleicht man die beiden Texte (1) und (3), die aufgrund der Stephanephoren-Datierung lediglich eine
Generation auseinanderliegen, scheint es gianzlich ausgeschlossen, hier denselben Verein annehmen zu
konnen. Wihrend der Verein in Inschrift (1), dessen Name wir nicht kennen, aber dessen Struktur deutlich
an die der Temeniten angelegt ist, sich stark romanisiert gibt, findet man in der spéteren Inschrift (3)
anstelle romischer Namen eine Vielzahl eigentiimlicher Namen lokaler Pragung. Bereits Herrmann duB3er-
te die Uberlegung, dass anstelle eines Vereins auch eine Vielzahl parallel existierender Vereine denkbar
wiiren, die sich jeweils als Temeniten bezeichneten.’® Inwieweit diese Selbstbezeichnung dann bei den
hier vorgestellten kaiserzeitlichen Inschriften noch mit denselben Vorstellungen und Versammlungs-
zwecken verbunden war wie bei den Temeniten-Vereinen in hellenistischer Zeit, ldsst sich nicht sagen.
Der Begriff ,Temenitai‘ umfasste daher wohl ein auf Milet beschrianktes, aber heterogenes Spektrum an
Vereinigungen und blieb als Selbstbezeichnung mindestens bis in das ausgehende 1. Jh. n. Chr. in
Gebrauch.

Das Verstindnis der drei vorgestellten Inschriften wird zusétzlich dadurch erschwert, dass sowohl text-
immanent als auch archéologisch keine verldsslichen Aussagen zum origindren Kontext ihrer Aufstellung
bzw. Anbringung mdéglich sind. Inschrift (1) wurde nicht in situ gefunden und sowohl bei (2) als auch (3)
liegen iiberhaupt keine Informationen zum urspriinglichen Fundort vor. Man kann sich daher lediglich
iiber Indizien und Plausibilititen an die Frage nach dem urspriinglichen Kontext der Texte anndhern. Die
Vereinsinschrift (1), welche die Aufnahme neuer Mitglieder dokumentiert, kann vor ihrer Wieder-
verwendung sowohl als freistehender Block als auch als Teil einer Mauer gedient haben. Der Text ist
jedenfalls ohne eine Kontextualisierung mit anderen Texten fiir sich allein dem Betrachter groftenteils
verstiandlich. Dasselbe gilt fiir das Temeniten-Verzeichnis (3), bei dem die Namen vollstindig mit
Vatersnamen auf eine Stele als eigenstindigen Texttrager aufgeschrieben wurden. Anders verhélt es sich
bei dem Temeniten-Verzeichnis (2), bei dem es sich um kein selbststdndiges, sondern um ein

35 Als Mitgliederlisten im Sinne von Verzeichnissen samtlicher Mitglieder wird man jédhrlich datierte und nur derart
kurz eingeleitete Listen nicht verstehen kénnen: vgl. Poland 1909, 278-279, der diese Praxis als ein Phdnomen
,lockere[r] Festvereinigungen* auffasst. Ein Beispiel fiir eine Mitgliederliste wére etwa IG II/III® 4, 661 (Chalandri,
2. Hélfte 2. Jh. v. Chr.), wo die urspriingliche Liste der Eranistai ab Z. 51 durch mehrere Nachtrige verschiedener
Hénde erginzt wurde.

36 Zur Gesamtzahl solcher Zusammenkiinfte lassen sich freilich keine Aussagen treffen. Gutsfeld (2011, 161-162)
konstatiert fiir den lateinischen Westen auf Basis der Kalender der besser bekannten Vereine eine Anzahl von ein bis
sechs offiziellen Banketten pro Jahr, die durch weitere, individuell finanzierte Festméhler ergéinzt werden konnten.
37 Eckhardt 2023 hat jiingst dargelegt, wie wichtig es fiir Vereine war, dass ihre Mitglieder auch aktiv am Vereins-
leben teilnahmen, was sich besonders in Form drohender Strafzahlungen bei Abwesenheit an gemeinsamen Veran-
staltungen zeigt.

38 Herrmann 1980b, 239.
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kontextgebundenes Schriftartefakt handelt. Da auf diesem Block lediglich die Eigennamen genannt
werden, darf man davon ausgehen, dass die vollstindigen Namen auf einer anderen Inschrift in
unmittelbarer Umgebung zu finden waren.>* Man konnte hierbei an einen benachbarten Block denken,
der eine entsprechende Inschrift tiber eine Temeniten-Versammlung aus einem der vorhergehenden Jahre
enthielt. Der Block konnte Teil der temenos-Mauer oder des Vereinslokals gewesen sein.

Trotz dieser drei neuen Zeugnisse bleibt unser Bild von den Temeniten nach wie vor verschwommen.
Immerhin haben die neuen Texte das bisherige Bild um einige interessante Konturen erweitert. Zudem
wecken die Funde die Hoffnung, dass in Anbetracht der Existenz mehrerer Temeniten-Vereine und der
langen Kontinuitdt der Vereinskultur bis in die Kaiserzeit noch viele weitere Inschriften darauf warten,
entdeckt zu werden. Insbesondere auf Namenslisten mit Nachtrdgen wird kiinftig verstirkt zu achten sein.

Ameling 1996

Bechtel 1917
Bliimel 2004
Bosnakis — Hallof 2022
Bresson 1997

Carbon 2013
Demougin 1992

Eckhardt 2018

Eckhardt 2021

Eckhardt 2023

Fontenrose 1988

Gabrielsen — Paganini 2023

Giinther 1995

Gutsfeld 2011

Harland 2003

Bibliographie
W. Ameling, Die jiidischen Gemeinden im antiken Kleinasien, in: R. Jiitte —
A. P. Kustermann (Hgg.), Jiidische Gemeinden und Organisationsformen von
der Antike bis zur Gegenwart, Wien u.a. 1996, 29-55.
F. Bechtel, Die historischen Personennamen des Griechischen bis zur
Kaiserzeit, Halle 1917.

W. Bliimel, Neue Inschriften aus Karien: Mylasa und Umgebung II, EA 37,
2004, 1-42.

D. Bosnakis — K. Hallof, Eine Spendenliste von @ilokaicapeg aus Kos, ZPE
224,2022, 107-184.

A. Bresson, De Marseille a Milet: Lettres lunaires et associations cultuelles,
REA 99, 1997, 491-506.

J.-M. Carbon, Dolphin-Pillars, EA 46, 2013, 27-34.

S. Demougin, Prosopographie des chevaliers romains julio-claudiens (43 av.
J.-C.—=70 ap. J.-C.), Rom 1992.

B. Eckhardt, Synagogen, Vereine und ihr Platz in der antiken mediterranen
Gesellschaft, in: B. Eckhardt — C. Leonhard (Hgg.): Juden, Christen und
Vereine im Romischen Reich, Berlin — Boston 2018, 61-95.

B. Eckhardt, Romanisierung und Verbriiderung. Das Vereinswesen im
romischen Reich, Berlin — Boston 2021.

B. Eckhardt, Regulations on Absence and Obligatory Participation in Ancient
Associations, in: V. Gabrielsen — M. C. D. Paganini (Hgg.), Private
Associations in the Ancient Greek World. Regulations and the Creation of
Group Identity, Cambridge 2023, 63—85.

J. Fontenrose, Didyma. Apollo’s Oracle, Cult and Companions, Berkeley
1988.

V. Gabrielsen — M. C. D. Paganini, Associations’ Regulations from the
Ancient Greek World and Beyond: An Introduction, in: V. Gabrielsen — M. C.
D. Paganini (Hgg.), Private Associations in the Ancient Greek World.
Regulations and the Creation of Group Identity, Cambridge 2023, 1-38.

W. Giinther, Zwei neue Temenitenverzeichnisse aus Milet, Chiron 25, 1995,
43-53.

A. Gutsfeld, Das Kollegium bei Tisch. Uberlegungen zum Beitrag der
Bankette zur sozialen Kohésion in paganen Vereinen der frithen Kaiserzeit, in:
M. Ohler (Hg.), Aposteldekret und antikes Vereinswesen. Gemeinschaft und
ihre Ordnung, Tiibingen 2011, 161-184.

Ph. A. Harland, Associations, Synagogues and Congregations. Claiming a

3 1.Milet VI 2, 804 zahlt offenbar auch nur die Temeniten mit blofem Eigennamen auf, allerdings ist der Text nur
durch eine Abschrift aus dem 17. Jh. bekannt.



Inschriften aus Milet II: Neues zu den Temeniten 71

Place in Ancient Mediterranean Society, Minneapolis 2003.

Harland 2014 Ph. A. Harland, Greco-Roman Associations: Texts, Translations and Com-
mentary. II. North Coast of the Black Sea, Asia Minor, Berlin — Boston 2014.

Herrmann 1980a P. Herrmann, Kaiserzeitliche Grabinschriften mit Stephanephoren-Daten,
MDAI(I) 30, 1980, 92-98 (= Kleine Schriften, 349-356).

Herrmann 1980b P. Herrmann, Urkunden milesischer Temenitai, MDAI(I) 30, 1980, 223-239
(= Kleine Schriften, 357-376).

Kirbihler 2016 F. Kirbihler, Des Grecs et des Italiens a Ephése: histoire d’une intégration
croisée (133 a.C.-48 p.C.), Bordeaux 2016.

Levine 2005 L. I. Levine, The Ancient Synagogue. The First Thousand Years, New Haven
— London 2005.

Poland 1909 F. Poland, Geschichte des griechischen Vereinswesens, Leipzig 1909.

Rajak — Noy 1993 T. Rajak — D. Noy, Archisynagogoi: Office, Title and Social Status in the
Greco-Jewish Synagogue, JRS 83, 1993, 75-93.

Sherk 1993 R. K. Sherk, The Eponymous Officials of Greek Cities V, ZPE 96, 1993, 267—
295.

Solin 2003 H. Solin, Die griechischen Personennamen in Rom. Ein Namenbuch, Berlin —
New York 2003 (2. Aufl.).

Stebnicka 2015 K. Stebnicka, Identity of the Diaspora: Jews in Asia Minor in the Imperial

Period, Warschau 2015.

Inscriptions from Miletos IT: News on the Temenitai

ABSTRACT: This article contains three new inscriptions from Miletos, all of which are related to the
Temenitai. With the new inscriptions we now have evidence from the imperial period for this enigmatic
association, which is only found in Miletos. These are all lists of names that were later supplemented by
additional names. This phenomenon in particular is therefore also investigated in relation to the material
that has already been published. The discussion of the new inscriptions is followed by some concluding
considerations in which, on the basis of all known evidence regarding the Temenitai, an attempt is made
to offer an explanation of what lies behind these lists of names and the character of these Milesian
associations. Of particular interest are also the dating (stephanephoroi Lucius Malius Reginus and his son
Lucius Malius Saturninus) as well as a very early case of an archisynagogos.

KEYWORDS: Miletos, Temenitai, associations, name lists, stephanephoros, archisynagogos.

Miletos’tan Yazitlar I1: Temenitai Hakkinda Yeni Bulgular

Oz: Makale, Miletos’tan hepsi temenitai ile ilgili li¢ yeni yazit igermektedir. Yeni yazitlarla birlikte,
yalnizca Miletos’ta bulunan bu gizemli dernek ic¢in artik imparatorluk donemine ait kanitlar soz
konusudur. Yazitlarin hepsi daha sonra ek isimlerle genisleyen isim listeleridir. Bu nedenle, 6zellikle bu
olgu makalede halihazirda yayinlanmis olan malzemeyle iligkili olarak da incelenmistir. Yeni yazitlarin
tartisilmasini, temenitai ile ilgili bilinen tiim verilere dayanarak, bu isim listelerinin arkasinda yatan
olguyu ve bu Miletos derneklerinin karakterini agiklamaya caligan bazi degerlendirmeler takip etmek-
tedir. Tarihleme (stephanephoroi Lucius Malius Reginus ve oglu Lucius Malius Saturninus) ve oldukca
erken bir arkhisynagogos hususu da 6zellikle ilgi ¢ekicidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Miletos, temenitai, dernekler, isim listeleri, stephanephoros, arkhisynagogos.
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